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1 テクスト性を判定する基準として cohesion（結束構造)、coherence（結束性)、intentionality（意図性)、
acceptability（容認性)、informativity（情報性)、situationality（場面性)、intertextuality（テクスト間相互
関連性）の 7 つの特性を挙げている。 
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指示語 △ ○ ○
接続語 △ ○ ○ ○




























































                                                          
2 (A) 浜田他(1997)、(B) 二通他(2003)、(C) アカデミック・ジャパニーズ研究会(2001) (D) アカデミック・ジャ
パニーズ研究会(2002)、(E) 友松(2008) 
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3 野村(1985:64)の「例提示」に該当。 
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4 野村(1985:66)の「帰結」に該当。 
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２．問題提起文と本論の展開 
次に本節では、問題提起文によって本論がどのように展開されるかについて考察をする。用例は１
節でも取り上げた【文章例 2】【文章例 3】【文章例 4】を使う。前節では、どれも問題のない配列と
して取り上げたが、序論の問題提起文「これまでたばこを口にしたことのない私は、この条例に大賛
成である」とのつながりからみた場合を検討する。 
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(8-8)なぜ JR は駅敷地内を禁煙にするのだろう。 
















































                                                          
5『創価教育学大系Ⅰ』聖教文庫、牧口(1972) 
6『牧口常三郎全集第 1 巻』第三文明社、牧口(1983) 『牧口常三郎全集第 2 巻』第三文明社、(1997) 
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7 「国語科」として統一されたのは、1900 年の小学校令改正によってである。 
8 牧口は教師が用意した模範文を「応用範文」と呼んだ。 
9 『牧口常三郎全集第 7 巻』第三文明社、牧口(1982:399) 
10 『牧口常三郎全集第 8 巻』第三文明社、牧口(1984:191) 



































な練習」(山本 2011:23)であり、きわめて効果的な指導法である。牧口(1898a)14は、以下の 5 種類の
                                                          
13 『牧口常三郎全集第 8 巻』第三文明社、牧口(1984:16) 
14 『牧口常三郎全集第 7 巻』第三文明社、牧口(1982:275-276) 
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例として割合表現について考えてみよう。たとえば、A が 3 割、B が 7 割という場合、実際にどのよ
うな表現が可能であろうか。 
 
A は 3 割で、B は 7 割だ。 
A と B の割合は 7 対 3 だ。 
B は A の 2 倍以上ある。 
A は B の半分以下しかない。 
































本人母語話者（日本語教育関係者 6 名、日本人大学生 6 名）に 10 段階で比較評価してもらった。ま
た、評価で特に重視した部分を知るため、指導前と指導後の意見文を「語彙の適切さ、正確さ」「文
法の正確さ」「文章の構成、まとまり」「文と文のつながり」「文章全体のわかりやすさ」「主張の
一貫性」「主張の説得力」の観点から 5 段階で評価してもらった。 
 
２．被験者の属性 
 創価大学日本語・日本文化教育センターの日本語上級クラスで学ぶ留学生 4 名にパイロット・スタ
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３．パイロット・スタディの内容 
 週 1 回の授業を全 4 回に渡って行った。授業時間は 1 回目から 3 回目までが 60 分、4 回目のみ意































10 段階評価は、指導前の意見文と比べて何も変わらない場合は 5、悪くなった場合の最低評価は 1、
良くなった場合の最高評価は 10 とした。結果は、日本語教育関係者の平均が 6.7、日本人大学生の平
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